




Профессиональное психологическое сопровождение 
процесса управления знаниями в организации, несомненно, 
позволит снять обозначенную выше проблему преобразования 
стратегических решений с системного уровня на субъектный. 
Подготовка специалистов-психологов в области управления 
знаниями в организации обеспечивается введением 
дополнительной специализации на факультетах психологии в 
высших учебных заведениях. 
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ПРОБЛЕМА ИРРАЦИОНАЛЬНОСТИ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ СТУДЕНТОВ 
НЕЭКОНОМИЧЕСКИХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ 
Современное состояние экономической мысли 
характеризуется активным самокритическим анализом, 
исходящим из ставшего уже очевидным «противоречия между 
поведением человека в действительности и экономическим 
видением этого поведения». Последнее, известное как модель 
«экономического человека», является причиной кризисных 
явлений в классической экономической науке [7; 8]. 
В связи с этим представляется важным анализ различия в 
подходах к объяснению сущности экономического мышления в 
экономике и экономической психологии [1]. Центральной 
здесь является теория принятия экономических решений и 
исходная для этой теории тема рациональности экономической 
деятельности и иррациональности. Одной из составляющих 
экономического мышления является умение делать 
рациональный экономический выбор. 
Сказанное ставит проблему поиска и определения 
психолого-педагогических условий развития экономического 
мышления, а также обеспечения алгоритма действий в 
ситуации выбора у студентов неэкономической специальности. 
На сегодняшний день в современной науке представлен 
ряд исследований, раскрывающих различные аспекты 
проблемы формирования экономического мышления студентов 
(Н. В. Дрянных, А. В. Кореньков, Т. Н. Пилыцикова, 
A. А. Максименко), а также экономического самоопределения. 
Например, в лаборатории социальной и экономической 
психологии ИП РАН в последние годы уделяется большое 
внимание изучению типичных особенностей социально-
психологических феноменов в условиях экономических 
изменений в российском обществе (А. Л. Журавлёв, 
B. А. Хащенко, Н. А. Журавлёва, Е. В. Шорохова, 
В. П. Позняков, Ε. Н. Сиващенко, А. Б. Купрейченко, 
Т. В. Дробышева и др.). 
На данный момент выполненные исследования в области 
экономического самоопределения и мышления показали ряд 
парадоксальных результатов экономической социализации и 
адаптации менеджеров к новым социально-экономическим 
условиям. К этим результатам относятся: неустойчивая 
адаптация к новым социально-экономическим условиям людей 
с противоречивым отношением к экономическим ресурсам и 
явлениям; оппортунистическое поведение; влияние 
стереотипов мышления на процесс принятия решений. 
Исследования последнего десятилетия в области 
когнитивной психологии выявили, что поведение людей 
отличается от рационального [2; 5]. Проблема рациональности 
при принятии решений изучена А. Тверски и Д. Канеманом в 
«Теории проспектов». Данная теория направлена на 
объяснение эффектов принятия решений с точки зрения 
психологических механизмов их регуляции [5]. Решения 
экономического человека, оптимизирующего отношение 
затраты/выгоды, принимаются по субъективным критериям 
рациональности. Важно отметить, что иррациональность 
человека является общепризнанным фактом. 
Таким образом, на сегодняшний день существуют 
экономические знания, теория рационального выбора 
экономистов, а в действительности, по исследованиям, 
например, Бизнес-школы Уральского государственного 
технического университета, в процессе принятия решений 
менеджерами существует подмена рационального выбора 
эмоциональным. 
В связи с новыми задачами, которые общество ставит 
перед образованием, проблема формирования экономического 
мышления у студентов неэкономической специальности 
приобретает особую актуальность, так как в сложившейся на 
сегодняшний день ситуации, преодоление иррациональности 
экономического мышления в рамках экономической 
деятельности выступает в качестве условия, обеспечивающего 
успешную адаптацию будущих специалистов в мире рыночной 
экономики. 
Одним из примеров иррациональности является 
стереотип мышления «ограниченной рациональности» или 
феномен ограниченной рациональности. На данном понятии в 
рамках темы рациональности и иррациональности 
экономического мышления необходимо остановиться более 
подробно. 
По мнению О. С. Дейнека, экономическим мышлением 
называется способность человека как индивидуального 
субъекта или социальной группы отражать, осмысливать 
экономические явления, познавать их сущность, усваивать и 
соотносить экономические понятия, категории, теории с 
требованиями экономических законов, с объективной 
реальностью и на основе этого строить свою экономическую 
деятельность [Цит. по: 3, с. 173]. 
В качестве системообразующего элемента 
экономического мышления можно анализировать тип 
рациональности человека как субъекта экономической 
деятельности, включающий особенности восприятия затрат и 
выгод, способы принятия экономических решений и критерии 
оценки экономической эффективности. 
По утверждению И. Лакатоса, «рациональное - это то, что 
разумно или имеет логическое основание и что проистекает из 
разума или рассудка». В этом контексте научная 
рациональность раскрывается, прежде всего, как «логически 
обоснованное, теоретически осознанное, систематизированное 
знание предмета, дискурсивные мысли о котором выражены 
строго в понятиях» [9]. Обратным будет понятие 
«иррациональность». 
Главная сфера, в которой результаты психологических 
исследований непосредственно влияют на экономическую 
теорию, - это сфера принятия решений в условиях 
неопределенности. Дело в том, что в условиях 
неопределенности для максимизации целевой функции у 
индивида часто бывает слишком мало информации, и это 
оставляет простор для воздействия психологических факторов. 
Психологическая рациональность могла бы дополнять 
экономическую рациональность в ситуациях 
неопределенности, которые в жизни встречаются чаще, чем 
случаи, когда хозяйственный субъект располагает полной 
информацией. 
По данным исследований участников Президентской 
Программы подготовки управленческих кадров для 
предприятий РФ (г. Екатеринбург) было выявлено, что на 
процесс принятия решений влияют стереотипы мышления [4]. 
Стереотипы мышления приводят нас к принятию 
неэффективных, а то и ошибочных решений именно потому, 
что искажают истинную картину мира. Стереотип -
упрощенный, схематизированный, привычный канон мысли, 
образец поведения. 
По мнению Ф.С Исмагиловой, существуют следующие 
профессиональные стереотипы российских руководителей: 
стереотип 1 - «устранение проблемы» (решения обсуждаются 
в терминах процесса, а не в терминах продукта); стереотип 2 -
видение только отдельных объектов управления без связей 
между ними; стереотип 3 - поиск «волшебной таблетки»; 
стереотип 4 - «ограниченная рациональность». 
Более подробно раскроем специфику четвертого 
стереотипа (табл. 1). 
Таблица 1 
Стереотип мышления «ограниченная рациональность» 
В процессе оценки полезности управленческого решения 
менеджера существуют два варианта: 







Суть стереотипа заключается в 
том, что менеджер использует 
слабо ориентированный на закон 
выгоды, внутренне не 
сбалансированный репертуар 
действий. 
Сравнение с позиций выгоды-
потери. 
Стратегия «Выиграть -
Проиграть» - выбор 
эмоциональный. 
Стратегия «Выиграть -
Выиграть» - выбор 
рациональный. 
Итак, в процессе принятия решения менеджером 
существуют два варианта: эмоциональный - стратегия 
«Выиграть - Проиграть», и рациональный вариант - стратегия 
«Выиграть - Выиграть», когда сравнение происходит с 
позиций выгоды-потери. 
Что это значит? Выбор эмоциональный происходит тогда, 
когда принимая решение человек сравнивает исход с тем, что 
мог бы получить при самом благоприятном варианте. В этом 
случае оценка результата происходит как проигрыш. В этот 
момент наблюдается проявление таких иррациональных 
реакций, как сожаление, досада, зависть. 
Выбор рациональный, если сравнение исхода происходит 
с тем, что человек имел до данной ситуации, в этом случае 
оценка результата оценивается как выигрыш. Другими словами 
стратегия «Выиграть - Выиграть» [4]. 
Для выяснения состояния проблемы развития 
экономического мышления у студентов неэкономической 
специальности нами была проведена работа в двух 
направлениях. Во-первых, были проанализированы 
литературные источники, диссертационные исследования и 
публикации по данной проблеме. Во-вторых, дополнительно 
были проведены опросы студентов. 
В опросе участвовали студенты 2, 3 курсов ГОУ ВПО 
ЮУрГУ, обучающиеся по специальности «Управление 
персоналом» в количестве 85 человек. 
Нами были получены следующие данные. 
Результатом теоретической подготовки в области 
экономики явился средний уровень экономических знаний 
студентов. Например, на вопрос «Что такое инфляция?» 
49,41% студентов дали определение этого понятия. 
При этом выполнение задания «У Вас есть 10 тыс. рублей. 
Их можно положить в банк под 30% годовых, либо приобрести 
акции, курс которых повышается на 20% в год, и которые 
ежегодно приносят 10% дивидендов. Какой из способов 
вложения денег способен дать больше дохода через 3 года?» у 
большинства студентов вызвало затруднение. Только 21,17% 
студентов ответили правильно на вопрос, что свидетельствует 
о недостаточной практической проработанности студентами 
теоретических вопросов. 
В процессе опроса была выявлена подмена рационального 
выбора эмоциональным. Например, при выполнении задания 
«Энди увидел на противоположной стороне улицы человека, 
которому так неосмотрительно дал в долг 50 долларов. С тех 
пор прошло много лет, и вот - неожиданная встреча. Энди 
хотел ринуться через дорогу наперерез должнику, но 
неподалеку маячила массивная фигура полисмена - в этом 
месте переход улицы был воспрещен. Энди быстро соображал. 
Половина шансов за то, что удастся незаметно перебежать 
улицу. Но стоит ли рисковать? Если полисмен заметит - 10 
долларов штрафа. А должник тем временем уйдет. Однако и 
долг неплохо бы получить. Как быть?» были получены 
иррациональные ответы типа: «Если сумма незначительна для 
меня, то не пойду», «забрать в следующий раз», «следить за 
должником по противоположной улице». Ответы 
свидетельствуют об иррациональном выборе или выборе 
стратегии «Выиграть - Проиграть» у 58,82% респондентов. 
Данная информация позволила нам прийти к следующим 
выводам: во-первых, студентов учат теоретическим вещам, а 
должно быть осознание действительности; во-вторых -
студенты, как правило, в ситуации принятия экономического 
решения осуществляют иррациональный выбор; в-третьих, 
необходимо целенаправленное формирование экономического 
мышления у студентов неэкономической специальности. 
Доказано, что профессиональная подготовка студентов-
экономистов формирует у них большую уверенность в 
решении экономических вопросов и более высокие 
экономические притязания по сравнению со студентами 
неэкономических специальностей [3]. 
Таким образом, в современных условиях неотложный 
характер приобрела задача организации целенаправленной 
помощи вступающему в жизнь поколению. Важным средством 
социальной фасилитации остается организация системы 
экономического обучения и просвещения. В работах ряда 
исследователей (Л. И. Абалкин, В. Д. Попов, Д. Е. Сорокин и 
др.) выделено два пути развития экономического мышления: 
непосредственное воздействие на сознание (экономическая 
учеба, просвещение) и целенаправленное изменение 
объективных условий экономической деятельности (что также 
подтверждает роль практики в развитии экономического 
мышления). 
На основании вышеизложенного мы пришли к выводу о 
необходимости обозначения психолого-педагогических 
условий развития экономического мышления, определения 
алгоритма действий в ситуации выбора. Основной акцент в 
нашем исследовании сделан на разработку и проведение 
спецкурса с элементами тренинга, где будет представлен 
данный алгоритм. 
Дня достижения цели была разработана программа 
научного исследования, включающая следующие элементы: 
определение исходного уровня экономического мышления у 
студентов вуза по критериям; использование в процессе 
обучения активных методов; отслеживание динамики 
изменений процесса развития экономического мышления у 
студентов; анализ полученных в результате опытно-
экспериментальной работы данных. Исследование 
проводилось на выборке студентов, обучающихся по 
специальности «Управление персоналом» в количестве 156 
человек в возрасте от 20-21 года. 
В ходе исследования мы исходили из следующих 
положений: 
- опора на системный и деятельностный подходы 
обеспечивает эффективное развитие экономического 
мышления в образовательном процессе вуза; 
- опора на концепцию Г. Саймона «поиск-удовлетворение», 
теорию «перспектив» А. Тверски и Д. Канемана, 
«интраэкономическую модель рациональности» 
С В . Малахова обеспечивает объяснение механизмов 
человеческого поведения в экономике; 
- развитие способности самостоятельного осмысления 
ситуаций, выработки своего отношения к тому или иному 
явлению, адаптации своего поведения к конкретным 
экономическим ситуациям, а также упорядочения, 
обновления и систематизации экономических знаний 
способствует развитию экономического мышления; 
- опора на алгоритм действий в ситуации выбора. 
В связи с этим выделим психолого-педагогические 
условия развития экономического мышления. 
По мнению М.И. Кондакова, условие - это среда, в 
которой пребывают и без которой не могут существовать 
предметы, явления; то, от чего зависит другое [6]. Поскольку 
мы рассматриваем психологическое явление, его 
формирование в педагогическом процессе, то нас интересуют 
психолого-педагогические условия. 
Опираясь на теоретико-методологическую основу нашего 
исследования, мы полагаем, что психолого-педагогическими 
условиями развития экономического мышления являются: 
- учёт личностной психологической характеристики (локус 
контроля); 
- наличие активных методов обучения; 
- участие в спецкурсе по развитию экономического 
мышления для выработки стратегии «Выиграть -
Выиграть». 
Мы считаем необходимым использование в 
образовательном процессе спецкурса с элементами тренинга 
для студентов неэкономической специальности, так как это 
позволит систематизировать приобретенные ранее знания. 
Кроме того, проведение данного спецкурса обусловлено тем, 
что он позволяет проанализировать качество и уровень 
имеющейся подготовки студентов в аспекте экономического 
образования, прогнозировать дальнейшее развитие студентов 
по обозначенной проблеме, актуализировать и интегрировать 
полученные знания на практике. 
Благодаря спецкурсу с элементами тренинга нам удастся 
на основе алгоритма действий выработать стратегию в 
ситуации выбора. 
Данный алгоритм представляет собой следующие этапы: 
1. Про диагностировать ситуацию (умение увидеть 
проблему экономического выбора). 
2. Остановиться (отключить эмоции); ограничивать свое 
эмоциональное отношение к проблеме и ее участникам, 
обозначить цель. 
3. Выбрать рациональное решение, сосредоточиться на 
рациональных приемах сопоставления и сравнения. Стратегия 
«Выиграть - Выиграть». 
Важно отметить, что в ходе спецкурса происходит работа 
с основными понятиями экономики, экономической 
психологии, а именно: экономическое мышление, 
рациональность, иррациональность, оппортунизм, принятие 
экономически рационального решения, алгоритм действий в 
ситуации выбора. 
Спецкурс состоит из лекционных и практических занятий. 
Лекционные занятия предназначены для теоретического 
осмысления и обобщения сложных разделов курса, которые 
освещаются, в основном, на проблемном уровне. Практические 
занятия являются аудиторными, проводятся либо в виде 
семинаров, либо с элементами тренинга по заранее известным 
темам. Они предназначены для закрепления и более глубокого 
изучения определенных аспектов лекционного материала на 
практике. 
В результате тренинговой деятельности студенты 
овладевают инструментами для выполнения определенной 
работы, а именно: решения задач в рамках профессиональной 
деятельности, принятия экономического решения в ситуации 
выбора, вследствие чего переходят от осознанного незнания к 
осознанной компетентности. 
Итак, на констатирующем этапе эксперимента был 
выявлен исходный уровень сформированное™ экономического 
мышления у студентов неэкономической специальности. 
Результаты данного этапа эксперимента показали, что у 
студентов неэкономической специальности преобладает 
тенденция к нерациональному способу принятия решения. 
Использованные нами в ходе опытно-экспериментальной 
работы методы математической статистики позволили 
установить наличие статистически значимого влияния 
психолого-педагогических условий на повышение уровня 
развития экономического мышления. Согласно полученным 
результатам можно сделать вывод, что будущие специалисты, 
отработав в процессе спецкурса с элементами тренинга 
алгоритм действий в ситуации выбора, стали более 
уверенными в себе. Им свойственна способность 
анализировать ситуацию и извлекать нужную информацию, 
другими словами, осуществлять выбор с учетом стратегии 
принятия рационального экономического решения. 
Современная действительность предъявляет высокие 
требования к подготовке будущего специалиста. Организация 
работы в новых социально-экономических условиях 
предполагает опору на научно-обоснованный уровень 
управления. Вследствие этого у будущих специалистов 
необходимо формировать экономическое мышление с 
использованием системного подхода, которое даст 
возможность самостоятельно обновлять знания, повышать свой 
профессиональный уровень, критически анализировать 
процессы управления, находить оригинальные и научно-
обоснованные методы реализации управленческих задач, а не 
решать их с позиции «проб» и «ошибок». 
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